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Interconnections, Interactions and Contradictions between 

Public Values and Legal Responsibility

 (Part II)

В первой части статьи нами было отмечено, что ценностные ориентиры
общества изменяются. Данный процесс особенно обостряется на переломных 
этапах общественного развития, который длится в нашем государстве более 
тридцати лет. «Радикальная смена или даже частичное обновление ценностных 
стандартов в правовой и социальной культуре нередко порождает ощущение 
утраты ценностей, забвения, ”переоценки ценностей“ и т. д. В такие периоды 
особенно возрастают притягательность и действенность идеальных и гармонич-
ных социальных ожиданий и построений, акцентирующих внимание на балансе 
законности и порядка, свободы и справедливости, на соответствии закона и 
порядка, свободы и справедливости, на соответствии закона и правовых цен-
ностей» [1, с. 80].

Установление действенных мер юридической ответственности является 
важнейшим условием ее качественной реализации в дальнейшем. Вместе 
с тем воля субъекта, выраженная в законодательстве, не всегда должным 
образом воспринимается субъектами права. При этом указанная посыл-
ка относится как к правоприменителям, так и к другим субъектам права, 
в частности, правонарушителям. Неверное восприятие субъектами пра-
вотворчества правовых закономерностей в сфере закрепления юридической 
ответственности приводит к юридическим ошибкам и, как результат, опре-
деляет низкий уровень правопорядка и безопасности, ограничение прав и 
свобод граждан. 

Искаженное понимание сущности правовых предписаний со стороны 
других субъектов права в ряде случаев провоцирует правонарушения и, 
тем самым, расширяет сферу применения потенциала юридической ответ-
ственности. В связи с этим существенное значение имеет толкование. Акты 
официального толкования выступают не только средством проникновения 
в сущность нормативного опосредования юридической ответственности, но 
и прообразом, идеальной моделью ее применения в дальнейшем, т. е. сво-
еобразным правовым прецедентом. Неслучайно некоторые исследователи 
отмечают, что ошибки, допущенные в ходе толкования юридического текста, 
в ряде случаев влекут за собой различные противоправные последствия, 
в том числе противоправное привлечение к юридической ответственности, 
необоснованное освобождение от ответственности лиц, совершивших право-
нарушение [2, с. 3]. 

При этом важно не просто наличие качественных актов официального 
толкования, а их должное восприятие субъектами правоприменения, т. е. их 
эффективность. Так, А. П. Скрябин связывает эффективность актов официаль-
ного толкования с определенными факторами, к которым, помимо юридических, 
относят экономические и социальные факторы [3, с. 75–89]. При этом юриди-
ческие факторы со всей очевидностью должны доминировать [4, с. 282–283]. 
Очевидно, не следует ограничиваться исключительно ролью постановлений 
пленумов Верховного Суда РФ, не утративших силу постановлений Высшего 



Арбитражного Суда РФ. Необходимо учитывать, что в ряде случаев правовые 
позиции высшего органа конституционного контроля являются импульсами для 
реформирования законодательства, регламентирующего юридическую ответ-
ственность [5, с. 178–183]. В частности, можно привести примеры с изменением 
редакции ст. 1.4, 3.4, 4.5 КоАП РФ, добавление ст. 4.1.1 КоАП РФ.

Признавая роль и значение актов официального толкования в реали-
зации юридической ответственности, нельзя сбрасывать со счетов доктри-
нальное толкование. При этом комментарии законодательства правоведами 
позитивно сказываются на формировании убежденности правопримените-
лей. Несмотря на повышенное внимание к институту юридической ответ-
ственности со стороны правоведов, следует признать, что существует ряд 
важных общетеоретических и отраслевых аспектов, требующих дополни-
тельного доктринального осмысления. 

В силу наличия определенной пробельности изучения данного вида со-
циальной ответственности необходимо признать, что позиции юристов-ис-
следователей не являются обязательными для субъектов, которые осу-
ществляют практическую реализацию норм, регулирующих юридическую 
ответственность. «Далеко не всегда в силу ряда причин и обстоятельств 
предложения и рекомендации юридической науки воспринимаются практи-
кой законотворчества и правоприменения» [6, с. 31]. В. М. Баранов отметил 
проблему невнимания правоприменителей к существующих научным нара-
боткам: «К сожалению, никогда судебные и административные акты не ис-
пользуют ссылки на труды ученых-правоведов. …Мировой опыт свидетель-
ствует, что значение правовой доктрины как формального источника права 
падает, но ее роль в качестве неформального элемента правообразования и 
правореализации растет» [7, с. 273–274].

Необходимо учитывать, что юридическая наука не должна ограничи-
ваться исключительно интерпретацией действующего законодательства. 
Она должна заблаговременно прогнозировать существующие и потенциаль-
ные вызовы и с их учетом давать соответствующие рекомендации комплекс-
ного характера, адресованные субъектам правотворчества и правоприме-
нения. Учитывая роль и значение работ зарубежных авторов, потенциал 
правовой компаративистики, следует взвешенно подходить к рекомендаци-
ям иностранных правоведов, делать поправку на отечественные условия [8, 
с. 181–191].

Не принижая роли и значения нормативных и интерпретационных актов 
в области юридической ответственности, необходимо признать, что основное 
значение имеет правоприменение. Собственно, в процессе реализации 
происходит воздействие мер юридической ответственности на конкретных 
субъектов права, в силу чего осуществляется достижение/недостижение целей 
данной формы государственного принуждения. Наша позиция во многом схожа 
с точкой зрения Д. А. Керимова: «Любой закон и подзаконный акт живут и 
действуют лишь тогда, когда они соблюдаются, исполняются и применяются. 
Недостаточно создать хороший, целесообразный, совершенный правовой акт; 
необходимо, помимо этого, чтобы он правильно, единообразно и наиболее 
целесообразно использовался в жизни. Отсюда вытекает необходимость 
научной разработки комплекса проблем реализации законодательства на 



основе законности» [9, с. 491]. Аналогичную позицию обосновывают и другие 
исследователи [10, с. 35; 11, с. 36].

Взаимосвязи между социальными ценностями и юридической ответствен-
ностью вполне очевидны. По мнению В. С. Нерсесянца, ценность права пред-
ставляет собой триединство свободы, равенства и справедливости [1, с. 4–11]. 
Неслучайно к числу принципов юридической ответственности относят равен-
ство и справедливость. В действующем уголовно-правовом законодательстве 
названные принципы получили текстуальное закрепление (ст. 4, 6 УК РФ). 

Судьей Конституционного СФ в отставке Н. В. Витруком было отме-
чено, что справедливость является имманентно свойственным принципом 
института административной ответственности [12, с. 276]. Учитывая отсут-
ствие законодательного определения принципа справедливости в законода-
тельстве об административных правонарушениях, предлагается устранить 
названный пробел путем его текстуального закрепления. «Назначаемое 
лицу, виновному в совершении административного правонарушения, адми-
нистративное наказание должно быть справедливым, а именно соответство-
вать характеру совершенного правонарушения, личности виновного с уче-
том оценки смягчающих административную ответственность обстоятельств 
и обстоятельств, отягчающих административную ответственность» [13, с. 42].

Свобода, хотя она и не отнесена к числу принципов юридической 
ответственности, выступает очевидной ценностью. Европейский суд по 
правам человека акцентирует свое внимание на том, что свобода является 
высшей ценностью и проявляется в различных аспектах, прежде всего, 
в личной неприкосновенности, свободе в участии в проведении массовых 
мероприятий [14]. Конституционный Суд РФ отмечает связь между свободой 
и позитивной ответственностью органов публичной власти при подготовке 
и проведении массовых мероприятий: «...Определение организатором 
публичного мероприятия форм и методов обеспечения общественного порядка 
и организации медицинской помощи при его проведении, свидетельствующее 
о принятии им на себя соответствующих обязательств и отражающее его 
представление о целесообразности этих форм и методов, – тем более когда 
они основаны на сложившихся обыкновениях (предоставление участникам и 
иным заинтересованным лицам информации о телефонах вызова полиции и 
скорой помощи; назначение представителей, уполномоченных организатором 
выполнять распорядительные функции по обеспечению общественного 
порядка и организации медицинской помощи; немедленное информирование 
должностных лиц органов внутренних дел обо всех фактах нарушения 
общественного порядка при проведении публичного мероприятия; вызов в 
случае необходимости скорой помощи и т. п.), – не может квалифицироваться 
как отсутствие в уведомлении о проведении публичного мероприятия сведений, 
предусмотренных пунктом 6 части 3 статьи 7 Федерального закона ”О 
собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях’’, и служить 
основанием для его возвращения организатору без рассмотрения» [15].

В дальнейшем игнорирование организаторами и другими участниками 
массовых мероприятий вышеперечисленных мер, определенных действую-
щим законодательством, влечет за собой наступление ретроспективной от-
ветственности, предусмотренной законодательством об административных 



правонарушениях (ст. 20.2–20.2.3 КоАП РФ), уголовным законодательством 
(ст. 212, 212.1, 267 УК РФ). Неслучайно действующим законодательством 
широко используется потенциал юридической ответственности в случае 
противоправного ограничения свобод (например, нормами гл. 5, 14, 20 и 
другими КоАП РФ установлена административная ответственность за про-
тивоправное ограничение широкого спектра свобод). 

Наряду с этим юридическая ответственность может выступать в 
качестве средства противоправного ограничения ценностей. Такие примеры, 
к сожалению, не являются исключениями в действующем законодательстве 
и правоприменительной практике. Так, внесение ст. 4.1.1 КоАП РФ, которое 
было инициировано Постановлением Конституционного Суда РФ от 25.02.2014 
№ 4-П [16], привело к ограничению равенства субъектов, предусмотренного 
ст. 19 Конституции РФ. Наша позиция основывается на том, что возможность 
замены административного штрафа предупреждением предусмотрена 
исключительно в отношении юридических лиц, которые являются субъектами 
малого и среднего предпринимательства, а также лиц, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, их 
работников и не применима в отношении других субъектов права. В связи с 
этим потребовалось внесение ч. 3 ст. 1.4 КоАП РФ [17], закрепляющей принцип 
равенства перед законом, что вошло в противоречие с названной ценностью.

Недостатки закрепления и использования принципа равенства обнаружи-
ваются и в уголовно-правовом законодательстве. С 2010 г. в перечень обстоя-
тельств, отягчающих уголовное наказание, добавлено «совершение умышленного 
преступления сотрудником органа внутренних дел» (п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ), 
что во многом было обусловлено совершением резонансного преступления со-
трудником ГУВД г. Москвы майором милиции Д. Евсюковым [18]. 

Необходимо признать, что судьи, прокуроры, следователи Следствен-
ного комитета РФ и ряд других субъектов правоохраны наделены большим 
объемом государственно-властных полномочий, но их статус не получил 
своей объективации в перечне обстоятельств, отягчающих уголовную от-
ветственность. «К слову сказать, до сих пор вызывает недоумение: почему 
только полицейский? Прокуроры и судьи, в отношении которых законода-
тельно установлен особый процессуальный порядок (ст. 447 УПК РФ), зная 
свою исключительность, совершают не только служебные преступления, но 
и так называемые бытовые» [19, с. 40].

Сложно найти должную аргументацию такой законодательной новеллы. 
Непонятно, по какой причине Конституционный Суда РФ отказался от оцен-
ки конституционности п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ [20]. Мы разделяем позицию 
о необходимости исключения из действующего законодательства указанного 
отягчающего уголовное наказание обстоятельства, т. к. оно носит дискримина-
ционный характер. «Отягчающее наказание обстоятельство, предусмотренное 
п. ”о“ ч. 1 ст. 63 УК РФ, противоречит Конституции России и должно быть 
исключено из Уголовного кодекса Российской Федерации» [21, с. 215].

Данная негативная тенденция по деформации принципа равенства 
получила свое выражение и в установлении повышенной уголовной 
ответственности сотрудников ОВД за невыполнение приказа (ст. 286.1 УК 
РФ). В. И. Гладким отмечается необходимость последовательно учитывать 



такие ценности, как равенство и справедливость, а «не руководствуясь 
соображениями практической целесообразности, политической конъюнктуры 
и революционного правосознания, а также повальным внедрением в закон 
исключений из правил. Правила игры должны соблюдаться всегда и везде, в 
том числе и в законотворчестве» [22, с. 18].

В рамках реформирования законодательства необходимо принять меры 
по устранению таких очевидных недостатков. «Отдельно указывать на по-
вышенную общественную опасность сотрудников органов внутренних дел 
– признавать факт необходимости кардинальных изменений в этой области
государственной системы, которые, как нам видится, должны носить куму-
лятивный всесторонний характер. Обособление сотрудников внутренних дел
из всего круга правоохранительной системы в рамках Уголовного кодекса
РФ с нашей точки зрения, несправедливое указание на их потенциально
повышенную общественную опасность по сравнению со всеми остальными
членами общества» [23, с. 93].

Противоречия между социальными ценностями и юридической ответ-
ственностью проявляются во многом тогда, когда посредством данного метода 
достигаются те цели, которые не свойственны названному виду юридической 
ответственности. Б. В. Россинским была отмечена тенденция фискализации 
административных наказаний. «Жизнь со всей очевидностью доказала, что 
перед институтом административной ответственности юридических лиц стоит 
не только правоохранительная задача и задача государственного регулирова-
ния деятельности хозяйствующих субъектов. Данный институт имеет и ярко 
выраженную фискальную направленность. Необходимость пополнения казны 
– вторая причина быстрого и мощного развития института административной
ответственности юридических лиц» [24, с. 39]. Соглашаясь с позицией автора,
следует отметить, что она в полной мере проявляется и в отношении применения
административной ответственности физических лиц. Об этом свидетельствует
усиление административной ответственности за правонарушения в области
дорожного движения [25, с. 433].

Ценность юридической ответственности важна не сама по себе, а в 
зависимости от того, насколько она позволяет удовлетворить определенные 
потребности личности на конкретном этапе социального развития. Таким 
образом, можно сделать определенные выводы. Во-первых, юридическая 
ответственность – важное, но далеко не универсальное правовое средство 
регулирования общественных отношений, и ее социальная ценность во многом 
ограниченна. Во-вторых, достижение ценностного воздействия зависит от ряда 
факторов. При этом многие из них лежат за пределами права и обусловлены 
политическими, экономическими, социально-культурными обстоятельствами. 
В-третьих, ценностное воздействие юридической ответственности во 
многом предопределено ее восприятием субъектами права. Поэтому можно 
говорить о соединении объективных и субъективных факторов. В-четвертых, 
аксиологические характеристики юридической ответственности находятся 
в логической взаимосвязи с соответствующими видами юридической 
деятельности. Они закладываются в ходе правотворчества, детализируются 
на этапе официального толкования и получают свое реальное воплощение в 
правоприменении. В-пятых, при определенных обстоятельствах юридическая 



ответственность может оказать антиценностное воздействие. В связи с этим меры 
по преодолению антиценностного воздействия должны носить разновекторный 
характер, что позволит скорректировать и повысить ценностный потенциал 
юридической ответственности. 
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