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Юридическая ответственность властных субъектов: 
позитивный аспект

Legal Responsibility of Government Entities: Positive Aspect

Проблема ответственности государственных деятелей, политических лидеров, 

«вождей», «первых лиц» за принимаемые ими решения является традиционно акту-

альной. Ее значимость неуклонно возрастает. На современное государство ложатся 

обязанности по обеспечению национальной и глобальной безопасности, которая яв-

ляется необходимым условием свободы, социальной сплоченности как неоценимого 

общественного блага, экономического роста. 

Однако в силу своей противоречивой природы, обладания значительными ре-

сурсами государственная власть стремится к усилению и обособлению, дальнейшему 

неограниченному росту [1]. На этой основе, как указывает С. С. Алексеев, обостря-

ются самые сильные человеческие эмоции: наслаждение властью, жажда власти, 

стремление владеть и удерживать власть [2, с. 67]. В связи с этим ученым-правоведам 

необходимо сфокусировать усилия на вопросах «связанности» государственной власти 

правом, установления пределов и ограничений ее деятельности, а в конечном итоге – 

формирования целостной концепции правового ограничения государственной власти, 

частью которой должна быть теоретически обоснованная и практически реализуемая 

система юридической ответственности государственной власти. 

Вопросы юридической ответственности, в том числе властных субъектов, нахо-

дились в сфере научных интересов Н. И. Матузова. Рассматривая ответственность 

как условие свободы, он отмечал, что свобода индивида предполагает также свободу 

от произвола власти, которая выступает субъектом ответственности наряду с граж-

данами; а также указывал, что проблема взаимной ответственности государства и 

личности в современных условиях приобретает новое качество, поддерживал идеи 

позитивной юридической ответственности и поощрительных санкций [3].

Исследователи проблематики социальной ответственности рассматривают ее с 

широких позиций, во всех аспектах и проявлениях, включая позитивный и негатив-

ный [4]. Целостное представление об ответственности складывается из понимания 

ее как единства экономического, нравственного, политического, культурного, пси-

хологического, юридического аспектов; позитивной и негативной составляющих. 

Изучая социально-юридический характер ответственности, А. С. Мордовец отмечал 

необходимость переосмысления содержания ее репрессивной, карательной стороны 

и концентрации внимания на ее позитивных, моральных аспектах [5, с. 231]. 

В правоведении юридическая ответственность в широком смысле определяется 

через долженствование субъекта добросовестно выполнять  юридические обязанности 

(позитивный аспект), а также обязанность подвергнуться мерам негативного воздей-

ствия за совершенное правонарушение (негативный аспект) [6, с. 41]. Она формируется 

на основе последовательного взаимодействия процессов: осознания долга, необхо-

димости качественного выполнения возложенных на личность обязанностей; оценки 

своего действия и поведения, их социальных последствий, сознательного ожидания 

мер взыскания за уклонение от установленных норм и правил; наложения санкций.

Осмысление юридической ответственности в сфере властеотношений, прежде 

всего с точки зрения позитивного аспекта, – наиболее перспективное направление 

научного анализа, отвечающее конституционной цели построения правового госу-

дарства, гражданского общества, основой которых является социально активная 

законопослушная личность. Юридическая ответственность, рассматриваемая сквозь 

призму позитивного аспекта, представляется не столько средством предотвращения 

нарушения, но, прежде всего, методом воспитания в субъекте внутренних регуля-

торов поведения. И. А. Ильин по этому поводу писал: «Еще не совершив поступка, 

человек уже знает о своей ответственности. И это дисциплинирует его и вдохнов-

ляет. Последующая ответственность есть результат искаженного правосознания, 

негативного поведения индивида. Она – антипод предварительной ответственности,                 

т. е. безответственность» [7, с. 305]. 

О. Э. Лейст обосновывал преимущественно позитивный характер управленческой 

ответственности [8], аргументируя, что творческая работа (а таковой является работа 
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по управлению) вряд ли возможна под угрозой санкций, поскольку страх наказания 

сковывает инициативу, нередко связанную с разумным риском. Он выделял три ее 

формы: 1) конститутивная ответственность следует из факта учреждения в установ-

ленном порядке органа власти; 2) функциональная ответственность происходит из 

функций, целей, задач органа; 3) персональная ответственность вытекает из полно-

мочий работника, порученных ему операций, заданий. Очевидно, что конститутивная 

и функциональная разновидности управленческой ответственности имеют позитивный 

характер, персональная же ответственность может реализоваться как в позитивной, 

так и в негативной формах. 

Юридическая ответственность возникает у субъекта с момента наделения его 

соответствующим правовым статусом, т. е. является «статусной». Реализуя властные 

полномочия, субъекты властеотношений в силу своего специального статуса принима-

ют на себя повышенную социальную ответственность. Причем, чем выше должность, 

занимаемая субъектом, тем выше уровень ответственности именно в позитивной 

форме, тем ответственнее должно быть его отношение к собственному поведению, 

порученному делу, обществу, государству. Определяющими ответственное поведение 

властного субъекта является не принуждение, а, прежде всего, его воля, сознание, 

убеждение в необходимости определенных действий. Означенные феномены выходят 

на передний план при конструировании механизма юридической ответственности и 

составляют нравственно-правовую основу ее позитивного аспекта.

В литературе встречается точка зрения, согласно которой позитивная юри-

дическая ответственность трактуется как ненадлежащее исполнение полномочий, 

приведшее к неблагоприятному результату с позиции целесообразности [9]. С такой 

позицией нельзя согласиться. По нашему глубокому убеждению, деятельность публич-

ной власти сводится, в первую очередь, к надлежащей реализации законодательных 

положений, ответственному правомерному поведению компетентных субъектов. Это 

возможно лишь при осознании своей социальной роли и необходимости действовать 

в соответствии с требованиями личности, общества и государства; постоянном само-

контроле своих действий с учетом их последствий для себя и других людей; самоот-

чете и самооценке на основе общественно значимых критериев; социально активной 

жизненной позиции. Все перечисленное составляет ядро позитивной юридической 

ответственности.

Позитивная ответственность носит нормативный характер: ее требования закре-

плены в нормах права, содержание которых может предусматривать различные меры 

– превентивные, поощрительные, стимулирующие к должному поведению субъектов 

воздействия. Например, в позитивном аспекте употребляется понятие ответственно-

сти в преамбуле Конституции РФ, в Федеральном законе «О прокуратуре Российской 

Федерации» (ч. 4 ст. 17) [10].

Позитивная юридическая ответственность тесно связана с поощрением в праве, 

стимулирующим правомерное поведение субъектов [11]. Она получила в науке назва-

ние поощрительной, вызвала в научном сообществе дискуссию о диалектической несо-

вместимости категорий ответственности и поощрения. При этом указывается, что пози-

тивная ответственность предстает как дополнительное благо для субъекта, в то время 

как этимологические и гносеологические форматы категории «ответственность» всегда 

«заряжены» набором нежелательных объективных состояний [12, с. 33]. Между тем ди-

алектика исходит из положения о том, что каждый объект заключает в себе противо-

положности, которые находятся в неразрывном единстве, взаимоисключают друг друга, 

взаимопроникают. Юридическая ответственность выступает как целостное единство двух 

противоположностей: позитивного и негативного начала. Если следствием негативной 

ответственности является наказание, то вполне логично предположить, что следствием 

реализации позитивной ответственности будет поощрение. Диалектическая связь этих 

парных юридических категорий выражается в том, что они не только противоположны 

друг другу, но и внутренне едины, поскольку выступают двумя информационными сто-

ронами управленческого процесса [13, с. 184]. Поощрение, стимулирующее законопо-

слушное поведение, одновременно ограничивает неправомерные действия. И наоборот, 

наказание как правовое ограничение сдерживает неправомерные действия, стимулируя 

тем самым положительные поступки.
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Подводя итог, отметим, что в сфере функционирования власти ответственность 

приобретает особый характер, поскольку многие поступки и действия порождают 

глубокие социальные последствия. Речь идет не столько о юридической ответствен-

ности государства и иных публичных субъектов за свершившиеся неправомерные 

деяния, а об ответственности в широком смысле, «ответственности за будущее». В 

этом смысле во властеотношениях позитивная юридическая ответственность имеет  

базовый, системообразующий характер, предшествует ответственности негативной. В 

качестве регулятора общественных отношений позитивная ответственность обладает 

следующими характеристиками: 1) предполагает правомерное поведение властного 

субъекта; 2) органически связана с чувством долга, обязанностью; 3) выступает как 

сила, предупреждающая субъекта, формирующая привычки и навыки правомерного 

поведения; 4) представляет собой направленную на предотвращение правонарушений 

общую превенцию.

В целях формирования эффективной системы юридической ответственности 

субъектов государственного власти и, в первую очередь, государственных органов, 

должностных лиц, включая и лиц высокого ранга, реализующих функции исполни-

тельно-распорядительного характера, необходима целостная научная концепция 

правовой ответственности государства, его органов и служащих, с упором на ее 

позитивный аспект.
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Николай Игнатьевич Матузов о правовом нигилизме и правовом 
идеализме

Nikolay Ingnat’evich Matuzov about Legal Nihilism and Idealism

Одним из интереснейших направлений теоретико-правовой науки, которому посвя-

тил ряд своих исследований профессор Н. И. Матузов, было правосознание, проблемы 

его деформации и пути их преодоления. Первой значимой статьей на данную тему для 

ученого стала работа «Правовой нигилизм и правовой идеализм как две стороны одной 

“медали”», опубликованная во втором номере журнала «Правоведение» за 1994 г. В ней 

отмечался пагубный характер обеих патологий, сопровождавших в той или иной степени 

каждый период отечественной истории. Больший урон, вред и опасность в этом ключе на-

носило нигилистически-отрицательное восприятие субъектами исходящих от государства 

юридических предписаний. Оно обусловило следующие деструктивные проявления:  пря-

мые преднамеренные нарушения действующих законов и иных нормативных правовых 
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